SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kasiaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Hemisphere
Slovakia s.r.o., Bratislavska 2625, Nitra, ICO 50 561 901, zastupenej Mgr. Romanou Mravikovou,
advokatkou, Coboriho 9, Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra ¢. k. 29Cb/88/2022-158
z 26. septembra 2023 a ¢. k. 29Cb/88/2022-183 z 3. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 27. novembra 2023 domdha vyslovenia porusenia zakladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného sudu Nitra ¢. k. 29Cb/88/2022-158
z 26. septembra 2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) a¢. k.
29Cb/88/2022-183 z 3. novembra 2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie sudcu®). Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
29Cb/88/2022 sa zalobkyna domahala proti stazovatelke =zaplatenia sumy 61 360,88 eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom ¢. k. 29Cb/88/2022-112 z 2. augusta 2023 okresny sud Zzalobe
vyhovel a stazovatelku zaviazal zaplatit Zalobkyni pozadovani sumu 61 360,88 eur spolu
s prisluSenstvom a sucasne uspesnej Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania.



3. Proti predmetnému rozsudku stazovatelka podala odvolanie spolu so ziadostou o priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, ku ktorej pripojila vyplnené tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania uréené pre pravnickd osobu.

4. Vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (I. vyrok) a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume
3 611,50 eur (II. vyrok). V odévodneni uviedol, ze stazovatel'ka ziadnym sposobom nereagovala
na doruc¢ent vyzvu sudu na vysvetlenie udajov obsiahnutych v predlozenom tlacive, a to pokial iSlo
o udaje z individudlnej uctovnej zéavierky stazovatel’ky za rok 2022. Z predlozeného tlaciva sud
zistil, ze stazovatel’ka bola ku diu podania ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v omeskani so zaplatenim troch pohladavok, disponovala dvomi bankovymi uc¢tami bez uvedenia
zostatkov na nich, nedisponovala ziadnou hotovostou, mala dva uvery v bankéach, uzivala
tri motorové vozidla. Vyssi sudny uradnik vyzval stazovatel'ku na objasnenie, z akych finan¢nych
prostriedkov mieni uhradit’ svoje zavdzky v sume 10 303 eur, ku ktorym stazovatel'ka v tlacive
deklarovala, ze budu uhradené do 30 dni od podania ziadosti, a z akého dovodu v tla¢ive nezahrnula
majetok, ktory by mala uctovne evidovat’ v celkovej sume 52 554 eur (nehnutel'ny majetok v sume
13 527 eur a hnutelny majetok v sume 39 027 eur). Pasivitu stazovatelky, ktord na dant vyzvu
nereagovala, okresny sud vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena v suvislosti
s preukdzanim jej majetkovych pomerov, preto jej oslobodenie od platenia stidneho poplatku
za odvolanie nepriznal. Ked’Zze podanim odvolania vznikla stazovatel'ke poplatkovd povinnost
podl'a § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o siidnych poplatkoch®),
stud ju vyzval na Uhradu stdneho poplatku v sume 3 611,50 eur podla polozky €. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zakona o sudnych poplatkoch.

5. Proti predmetnému uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika staZovatel’ka podala staZnost,
ktort sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnt podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze hoci st'azovatelka k svojej staznosti
pripojila uctovna zavierku zostavenu k 30. septembru 2023, nedoslo tym k ,,zhojeniu‘ nedostatkov
jej ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov, pretoze uctovna zavierka bola
len zostavena, no nebola schvéalend (absentoval v nej datum apodpis zodpovednej osoby),
¢o nemusi preukazovat’ pravdivost’ tdajov tam uvedenych. NavySe, stazovatel'ka podl'a nazoru
sudcu Ziadnym sposobom nevysvetlila nezrovnalosti, hoci ju na to sid vyzval. Zhodne s vyS§im
sudnym tradnikom preto konStatoval, Ze majetkova situdcia st'azovatel'’ky nebola okresnému sudu
dostato¢ne preukdzani. Za neddvodni povazoval aj namietku tykajlicu sa nespravne vyrubenej
sumy sudneho poplatku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka svojou ustavnou staznostou atakuje napadnuté¢ uznesenia okresného
stdu, ktoré oznacuje za nepreskimatelné a nedostatotne odovodnené. PredloZenim opravenej
uctovnej zavierky stazovatelka objasnila vSetky nezrovnalosti, na ktoré bola okresnym sudom
vyzvana. Uviedla, Zze nema evidovany ziadny nehnutelny majetok, priCom opak nezistil ani okresny
sud, preto neobstoji jeho tvrdenie, ze v predloZzenom tlac¢ive pre dokladovanie pomerov uviedla



nepravdivé udaje. Rovnako ani argumentacia okresného sudu tykajica sa neschvalenej uctovnej
zavierky nemodze podla néazoru stazovatelky zakladat dovod na nepriznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho tradnika z 26. septembra 2023:

7.V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sidu vydanym
vy$§im sidnym uradnikom ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskimat’
napadnuté rozhodnutie vyssieho sidneho uradnika, ked’ze ho uz meritorne preskiumal na zaklade
podanej st'aznosti sudca okresného sudu, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu
pravam st'azovatel’ky.

8. Z uvedené¢ho dbévodu ustavny sud Gstavnl staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho stidneho tradnika odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu sudcu z 3. novembra 2023:

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu a jej prava na spravodlivy sudny proces napadnutym rozhodnutim, ktorym okresny sud
zamietol jej staznost’ proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku za odvolanie.
Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné pre absenciu naleZitého
odovodnenia.

10. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt predmetom tstavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka tucastnika konania, samotny ,,spor
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatiiujicu  poruSenie zdkladnych prav a slobod stazovatela (z novSej judikatury
napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, II. US 361/2015). Rozhodovanie o tom,
¢i su splnené zédkonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od stidnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie stdneho poplatku, spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajuacich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. I. US 27/2014, 111. US 559/2011, 1I1. US 441/2014).



11. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zakon o sudnych
poplatkoch. Zaroven musi odévodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
11 US 209/04).

12. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze v ojedinelych pripadoch je opravneny zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na vysku stdneho poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit’ tento sidny poplatok a vzhl'adom
na fdzu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava staZovatel'a
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku
z26.7.2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva najCastejSie Uplna rezignécia
vSeobecného sidu na vyvazovanie verejného a stkromného ziujmu, pripadne neddsledné
vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

13. To vSak nebol pripad stazovatelky. Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia
ustavny sud konstatuje, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie interpretoval a uplatnil § 254 ods. 1 CSP spdésobom, ktory
je ustavne konformny a nearbitrarny. Ide o aplikdciu avyklad podustavného prava
reglementujuceho otdzku moZzného oslobodenia od povinnosti zaplatit’ suidny poplatok.

14. Okresny sud v dovodoch napadnutého uznesenia skonStatoval nesplnenie podmienok
na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie z dovodu, Ze stazovatelka neuniesla
dokazné¢ bremeno, Co sa tyka preukdzania jej aktudlnych majetkovych pomerov. Na vyzvu
okresného sudu s cielom objasnenia (vysvetlenia) blizSie konkretizovanych nezrovnalosti v tlacive
pre dokladovanie pomerov av predloZzenej ucCtovne] zavierke stazovatel'ka nereagovala,
pricom k svojej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika predloZila iba zostavenu
(neschvalentl) uctovnu zévierku. Podla sudcu vSak riadne nevysvetlila d’alSie nezrovnalosti
tykajiice sa jej majetku, na ktoré bola vy$§im sudnym tradnikom vyzvana (bod 15 napadnutého
uznesenia). Ak preto sudca okresného sudu nepovazoval uvedené za postacujliice, konstatujic
nepreukdzanie objektivne] nemajetnosti st'azovatel’ky, teda neunesenie ddokazného bremena,
¢o sa tyka skuto€nosti rozhodnych pre posudenie toho, ¢i jej pomery bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju oslobodenie od platenia stdneho poplatku, nejde podla nézoru ustavného sudu
o arbitrarny zéaver. VSeobecny sud pri rozhodovani nevychadzal z hypotetickej ivahy o moznosti
zaplatenia studneho poplatku za odvolanie, ale, naopak, vychadzal z udajov takej kvality,
aké mu stazovatel’ka na zdklade jeho vyzvy predlozila. Navyse, je potrebné poznamenat’, ze stroha
argumentdacia st'azovatel’ky sa zameriava len na tvrdenie, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny majetok,
avSak z rozhodnutia vysSieho stdneho uradnika vyplyva, Ze identifikované nedostatky sa tykali
taktiez hnutelného majetku v sume 39 027 eur (bod 6 rozhodnutia), pricom kuvedenému
uz stazovatel’ka v konani pred vSeobecnym sudom arovnako ani v Ustavnej st'aznosti nezaujala
Ziadne stanovisko.



15. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil relevantntl ustavnopravnu stuvislost’ medzi namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

16. Ked’Zze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravnemu vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



